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Beboerne i Bjertnestunet velforening 

08.11.2021 

Hei alle våre nye og gamle beboere på bjertnestunet 

Endelig er vi tilbake til normal hverdag, takk for dugnaden 

Håper alle har hatt det bra og tatt vare på dere selv og hverandre i en utfordrende tid under strenge restriksjoner. 

Håper dere har fått brukt omgivelsene rundt dere i skogen og natur. 
 

Det har vært en del uttalt misnøye med styret den senere tid, og det kan sikkert i enkelte tilfeller være berettiget, 

men vi vil benytte anledningen til å komme med en del informasjon til beboerne som kan synliggjøre at vi faktisk 

også har prøvd etter beste evne å gjøre en god jobb i tiden vi har vært i styret. 

Forutsetningen for at det nåværende styret i sin tid sa ja, var at vi skulle holde i styret da det ikke var noen andre 

som ønsket/ hadde tid. Alternativet på det tidspunkt (mai 2018), var å sette bort alt styrearbeidet til eksterne, som 

da ikke hadde noe tilknytning til feltet, og som ville kostet vesentlig mer enn å ha styret selv. En større kostnad på å 

sette bort styrejobben, ville også medført en høyere velforeningsavgift, noe mange mener er for høy allerede. 

Sannheten er at velforeningsavgiften, tatt våre økonomiske utfordringer (nåværende og på sikt) er for lav. 

Det er kommet sammenligninger med Oppaker vel, som har 200-250 kr i året, men som ikke har noen utgifter. De 

har offentlige veier og opparbeidet nærmiljø og lekeplasser. På feltet vårt er det kun noen få lekeplasser på nederste 

feltet, og mange private veier. Dette innebærer store kostnader på vintervedlikehold (brøyting, strøing, feiing osv) 

Dette kommer i tillegg til klipping av fellesområder, kantklipp langs veier, o.l, i tillegg til at man må påregne store 

kostnader på reparasjoner av veier i årene som kommer. Da er det dessverre ikke småpenger det er snakk om. 

En mer dyptgående informasjon var tiltenkt gitt både på årsmøtet i 2019 og 2020 (som begge måtte utgå pga Covid 

19) Siden våre vedtekter sier at årsmøtet skal avholdes i mai har vi ikke fått hatt noe møte for å gi noe felles 

informasjon. Nettside har vi hatt, men utbygger har enda ikke kommet med noe passord til oss for å kunne legge ut 

noe eller holde siden ved like.  Vi har vært innom ulike løsninger som dessverre ikke har vært gode nok, og det at en 

nettside ikke er oppe å gå kan vi ta selvkritikk på, men uten årsmøte er det begrenset hva vi kan bruke penger på 

uten gjennomslag i et årsmøte. Det er også begrenset hva vi har kompetanse til og tid til å gjøre selv. 

Siden ikke alle er på Facebook og det er ofte ikke alltid er konstruktivt det som skrives på FB, har vi ikke benyttet 

dette som en offentlig informasjonskanal. Det var et valg vi gjorde og man kan sikkert kritisere dette, men som sagt 

så gjør man det man tror er riktig, og det er ikke alltid man treffer, selv om intensjonen har vært god. 

Det har også vært ytret misnøye med at nye beboere ikke får informasjonsskriv når de flytter inn. Dette skyldes rett 

og slett at vi ikke får noe informasjon når det flytter inn nye fra Norgeshus, Älvsbyhus, meglere eller lignende. Det er 

også de som da skal samle inn nødvendig informasjon og overlevere til de som de selger husene til. 

En av de sakene som har tatt mest tid og vært mest krevende har vært en langtekkelig prosess med utbygger og 

kommunen. Dette går på lekeplasser, nærmiljøanlegg, veier og en skikkelig overtakelse. 

Vi hadde som sagt egentlig tenkt å informere dere alle om dette på årsmøtet, men siden flere nå har ønsket mer 

informasjon, tenkte vi å kjøre «full disclosure» og levere ut alt vi har av informasjon og dialog rundt dette. 

Vedlagt vil dere finne kort oppsummering kronologisk av utviklingen og 21 vedlegg som utgjør dialogen vi har prøvd 

å ha og etter hvert hatt. Det som har skapt problemer er at Nes kommune har mottatt 2 millioner i forlik med 

utbygger for å frita utbygger for ytterligere plikter på feltet. Dette ble da avdekket etter en god stund og etter mye 

masing på både utbygger og kommune. Vi har ingen intensjon om å hemmeligholde noe, men hadde håpet å 

presentere en løsning fremfor en saksgang uten en endelig konklusjon.  

Da får de av dere ønsker å lese, muligheten til det og som sagt så er ingen av oss feilfrie, men vi har gjort så godt vi 

kan under de forutsetningene vi har til rådighet, både av tid, ressurser og overskudd 
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Styre/komite status 

 Leder: Robert Tangen 

 Kasserer: Birte Gausdal 

 Nestleder (Fortsatt ingen nestleder) 

 Styremedlem: Geir Morten Langås 

 Sekretær: Mina Brenni 
 
4 personer har meldt interesse til styreverv 
Nye medlemmer/styre velges inn i årsmøte 2022 
 

Regnskap / budsjett v/Birte 

 (Se vedlegg 

Hvilke fokus har styret 2021-2022 

 Følger opp tidligere saker (2020) 

 Trygg bussholdeplass for barna 

 Lekeplass 

 Operativ nettside 
 

Vei gruppe / Ben Dyfrin 

Dialog med kommunen: 

Velforeningen ønsker bedre skilting, redusert fartsgrense og fartsreduserende tiltak på feltet og i Bjertnesgrenda. 
Det er mange skader som hull i asfalten på feltet grunnet all tungtransport som går inn og ut av feltet. Velforeningen 
frykter store vedlikeholdsutgifter. Velforeningen eller naboer varsles ikke om tungtransport, eller når blindveg og 
boligtomt benyttes som vei ut av feltet. 

Her må vi alle følge med og dokumenter slik at vi velet kan kreve utbedring i etterkant. 

Skulle dere oppdage slik ferdsel vennligst send bilde/beskrivelse til bjertnesvel@gmail.com 

Høringsinnspill Korridoralternativer E16 

(Se vedlegg 22) 

Pågående saker 2021 

 Hastighet inne på feltet 

 Gjennomkjøring Bom 

 Manglende skilt ved rundkjøring (snuplass) 

 Feilskilting fra snekkervegen mot rundkjøring 

 Fartsdumper 

 Lekeplass/Dialog med kommunen 

Dugnadsgruppe/ Leder John Harald, Nestledet Geir Haugelien 

Status 2021 

Dugnadsgruppa har som mål å arrangere 2 fellesdugnader vår / Høst, samt andre små og store prosjekter som 
dukker opp underveis.  

Klapp på skulderen til alle som har bidratt med dugnad  

Flere beboere har utføre dugnadsarbeid. 

Felles områdene har fått jevnlig vedlikehold, mange har plukket søppel, søplestativ satt opp, ny traseer har blitt laget 
ned til elven ect. 

Nytt informasjonsskilt er satt opp langs elvekanten 

Forslag til ønskede tiltak kan rettes til dugnad.bjertnesvel@gmail.com  

Glomma-en fare og en glede 

Orientering 

Glomma er en vakker del av Bjertnestunet og spesielt parken og tur mulighetene som ligger langs og området ned 
mot Glomma. Dette har beboerne og andre, stor glede av. Men vann og derigjennom Glomma er også et 
trekkplaster på små barn og er mange foreldres store skrekk. Mange er redde for små barn skal komme seg ned, 
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Classification: Open 

uten å være sammen med en voksen og havne i elva, i verste fall drukne. Sperringene må vi foreldre sette i barnas 
hoder og lære de hvordan man lever godt sammen og ved en elv (Se svar fra kommunen vedlegg 20) 

 

Friluftsområde langs med Glomma 

Noe av området er steinete og lar seg ikke klippe med gressklipper. Her ønsker vi utbygger opparbeider plen. Trær 
ble tatt ned nedenfor den nyeste delen av feltet for å gi utsikt til nye boliger. Det er ikke opparbeidet og vil gro igjen. 
Trær og kratt som ble tatt ned er ikke ryddet vekk. (Se svar fra kommunen vedlegg 20) 
 
Skogsdrift øverst på feltet 
Det har hogget tømmer i skogen ved Bjertnestunet. 
 (Se vedlegg 23) 

 
Leilighetsbygg på Sledevegen. (Norges hus) 

 Det er 17 eneboligtomter som er fortettet til leilighetsseksjoner og det deles opp i tre sameier.  

 Sameie 1(utbedret) inneholder 11 seksjoner, og det er 4 eneboligtomter som er fortettet.  

Sameie 2(Legges ut for salg nå) inneholder 12 seksjoner, og det er 5 eneboligtomter som er fortettet.  

Sameie 3(Forventes lagt ut for salg i 2022) inneholder 20 seksjoner, og det er 8 eneboligtomter som er fortettet.  

Sameiene har selv ansvar for egen tomt, så det blir likt som hos dere. Lekeplassene ligger ikke inne på tomt og er 

bygd for hele feltet, ikke eget for sameiene.  

Ønske fra Norges hus vedrørende vellavgift for Sameie 

Sameie 1 faktura. (Seksjon 11``2000=Kr 22 000 pr år) forbehold endring ved utvidelse av 4 eneboligtomter totalt 30 

000kr årlig når alt er ferdigstilt/Bygd.  

Sameie 2 faktura. (Seksjon 12``2000=Kr 24 000 pr år) forbehold endring ved utvidelse av 5 eneboligtomter totalt 34 

000kr årlig når alt er ferdigstilt/Bygd. 

 Sameie 3 faktura. (Seksjon 20``2000=Kr 40 000 pr år) forbehold endring ved utvidelse av 8 eneboligtomter totalt 56 

000kr årlig når alt er ferdigstilt/Bygd.  

Både velet og Norges hus kom ikke til enighet og tok kontakt med Neskollen hvordan de praktiserer slik løsning. 

Tilbakemelding var tydelig: (Se vedlegg 24) 

Sameie/Seksjon skal ikke få særbehandling når vi alle kjører på de samme veiene og tilgang til samme fellesområder 

o.l Vel avgiften er satt av til følgende: Veibelysning, Vinter, vedlikehold, snøbrøyting, strøing, høvling av vei, sommer 

vedlikehold, gressklipping av fellesområder, veislåing, oppgradering av fellesområder osv 

Norges hus kunne godta vel avgift, men kriteriene var at velet overtar lekeplassene noe vi ikke er enig i grunnet faren 

og at vi ikke ønsker å være ansvarlig hvis det oppstår en uønsket hendelse der barn tiltrekkes til lekeplassen og at det 

fortsatt er en byggeplass. (se vedlegg 26) 

Vellet vil sørge for samme vedlikehold av nye feltet som det gamle, men ikke overtagelse av lekeplasser før det er 

forsvarlig 

Postkasse stativ ny feltet Norgeshus 

Flere beboere har vært nødt til å henge opp postkassen sin på postkassestativ fra Alvsbyhus.  

Norgsehus mente at dette var en kostnad vellet måtte stå for noe velet var helt uenig i. 

 Etter litt om og men bekreftet Norges hus seg villig til å ta den lille ekstrakostnaden og setter opp stativ fortløpende 

Velet fikk bekreftelse av (Jos-Bygg AS Steffen Torgunrud Dahlen Daglig leder 30.04.2021) 
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Eposten lyder følgende:  

``Dette ligger i ordre hos gutta på lager, men pga. ulike forhold blir ikke dette gjort før vi har anledning til å 

produsere det`` 

Men satser på at det er på plass i mai/juni. 

Velet har ikke fått mulighet til å sjekke om stativene er satt opp, men vennligst kontakt Steffen Tlf.: 41514301 – E-

post: sd@norgeshus.no  hvis oppdraget ikke er utført 

Skade på gangfelt (ansvarlig Dokken) 

Gangfelt har fått skader ved bruk av gravemaskin og tunge kjøretøy (Blir utbedret) (Se vedlegg 25) 

Falleferdig hytte ved elven 

Status 2020 

Hytten er revet og ryddes opp av kommunen 

Drenering nede ved elven/Hytte  

Status 2021 

Utbedret av (Dokken AS)  

Trafikkfare buss holde plass 

Status 2021 

Utvidelse av bussholdeplass (Utbedret) 

Skolebussen stopper ved krysset Bjertnesgrenda/Sliperisvingen. Vellet har opparbeidet en gruset plass hvor elevene 
kan stå å vente på bussen. Skolebussen stopper på andre siden av veien, slik at elevene må krysse vegen før de går 
på bussen. Skolebussen må snu i enden av vegen og kjøre tilbake, og har mulighet for så å plukke opp elevene på veg 
tilbake. Da vil det ikke være behov for å krysse (Se vedlegg 20) 

 

Nettside/Informasjon 

Status 

Under arbeid 
 

Vedlikehold / Sommer/Vinter Nes Bygdeservice 

Orientering 

Klipping 

Moloen klippes vår/høst 

Fellesområdet ned mot elven 

Snørydding av alle veier 

Hovedveien som skolebussen kjører skal være ferdig ryddet til kl 07:00 mandag til fredag. Resten ryddes etter dette, 
men prøver å avvente til snøfallet er ferdig for best resultat. 

Ved store snømengder ryddes det flere ganger for å holde veien kjørbar, deretter ryddes det opp etter snøfallets 
slutt for best resultat.  

Strøing 

Strøing av veier utføres ved behov. Dette avgjøres utifra dialog mellom Nes bygdeservice og en kontakt person hos 
Bjertnestunet Vel. Strøing betales pr gang. Dette dekker da alle veiene på feltet. 

Høvling 

Høvling av vei betales pr time. Dette utføres på bestilling. Ved vanlige vintre er det ikke behov for høvling.  

Feiing 

Vår feiing utføres i april/mai når det ikke er fare for frost. Utføres også kosting når det regner for å minimere 
mengden med støv. Men skal uansett være ferdig til 17.mai 

mailto:sd@norgeshus.no
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Regnskap 2020-2021 
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Lekeplass - Kort kronologisk saksgang 

 

Se vedlegg 1 

17.10.2018.- Styremøte                                          
Ann Kristin informerer om at Tun Eiendom tar kostnaden ved felles lekeplass. Bidrar med søknader til 
lekeapparater  
Vollyballbane dekkes nede ved vannet. 
Ann Kristin setter i gang prosess og sender søknad snarest. 

 

Se vedlegg 2 og 2.1 

04.12.2018 - Ekstraordinært styremøte                          
Ann Kristin Vilsvik fra Tun Eiendom (utbygger) kalte inn til ekstraordinært styremøte for å presentere planer for 
Lekeplass på grusbanen mellom øverste feltet og Nabben. 
Presenterte tilbud hun hadde fått fra 2 leverandører (Kompan og Uniqa)  
Løsning fra Kompan enstemmig vedtatt: 

 Ballbinge 7 m høy, med underlag slik at den kabrukes som skøytebane på vinter 
 Klatrestativ, husker og fuglerede,  
 2 små dumphusker 
 Sklistenger med sand underlag (Ann Kristin undersøker pris på matter) 
 Zipline kan fås opp til 30 m 
 event noen andre små apparater, liten “hytte” 

I tillegg skulle Akebakke med belysning opprettes i sammenheng med lekeplassen ned mot jordet. 
Totalpris på kr 221 000, og utbygger hadde satt av 200-250 000 på dette. 
Dette skulle da kunne brukes som copy/paste for andre lekeplasser på feltet (de neste byggetrinnene) 
Ann Kristin ville ha med Robert i møte med kommunen for å forklare hvorfor lekeplass skulle ligge samlet til en 
stor plass på grusbanen vs der den opprinnelig var tiltenkt.  
I tillegg presenterte Ann Kristin planer for: 

 Treningsapparater (likt det ved Dragsjøhytta), nede ved brygga. Dette måtte det da søkes evnt spillemidler 
for. Utbygger sørger for grunnarbeidet 

 Sandvollyballbane på fellesområdet nedenfor pumpehuset nede ved elven skulle lages, men de venter på 
pris. 

 

Se vedlegg 19 

03.01.2019 Brev til Bjertnestunet Utvikling for å søke om flytting av lekeplasser 
 

Se vedlegg 3 

23.01.2019 - Ekstraordinært styremøte               
Her ble det diskutert om man heller skulle fordele de små lekeapparatene på noen av de fellesområdene som 
hører til feltene på toppen, da disse ikke er opparbeidet. 
Dette ble vedtatt enstemmig. 
Enstemmig vedtatt planer for lekeplass på grusbanen med: 

 Ballbinge 
 liten rutsjebane 
 klatrestativ 
 Akebakke 
 Zipline 

Dersom dette ble godkjent av kommune, skulle vi søke om å få dekket ⅔ av kostnaden ved treningsanlegget nede 
ved brygga via Spillemidler/sparebank1/Dnb 
Det ble også presentert en plan for natursti og bålplass i Hundremeterskogen. 
Budsjett: Ingen kostnad for vellet på lekeplassene, kun treningsanlegget ved elven, samt for belysning til 
lekeplass, og utvidelse av vei opp til lekeplass. 
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Se vedlegg 4 og 5 

Årsmøte 21.05.2019                                                    
Planene for lekeplass, akebakke, Hundremeterskogen og Volleyballbane presentert for beboere, med Ann Kristin 
Vilsvik til stedet og som bekreftet dette. 
Ann Kristin Vilsvik bekreftet planene som ble presentert på årsmøtet også samme dag på epost etter å ha fått 
oversendt dette fra styreleder Robert. Ville da kun presisere at dette sto kun på godkjenning fra kommunen. 

 

Se vedlegg 6 og 6.1 

16. august 2019 - Epost fra Ann Kristin Vilsvik (rep. Utbygger)         
“Nærmiljøanlegget har vi ennå ikke fått godkjenning på. Jeg skal purre opp i dag, for å se om vi kan få satt 
alt i bestilling.” 

 

Se vedlegg 7 

04.02.2020 - Epost til Ann Kristin Vilsvik fra styreleder Robert      
“-...  Styret føler seg lite inkludert siste tiden og savner informasjon, samt avklaring vedrørende aktive prosjekter 
som vi trenger svar på før du forlater oss. 

 Status endring av nærmiljøpark/overtagelse/kontaktperson 

·         Lekeapparater, akebakke ved fotballbanen 

·         Volleyball bane ved elvebredden 

·         Opparbeid/planering av gjenstående felles områder 

·         Hvem er kontaktperson ved eventuelt endringer av infrastruktur underveis 

·         Aktivitet sti for barna 

·         Hvem kontakter vi skulle det bli skader på eks veier under oppsett av nye hus” 

 

Se vedlegg 8 

02.03.2020 - Epost fra Ann Kristin Vilsvik                              
“....Lekeapparater, akebakke ved fotballbanen og Volleyballbane ved elvebredden: 

 Venter på avklaring fra kommunen. Vi er ikke lenger bundet til utbyggingsavtalen, så den henger litt 
i luften. Syver (se kontakt data under) vil være personen å kontakte vedr dette ved spørsmål.  

…   Aktivitetsti for barna – som punkt 1, avventer avklaring fra kommunen. Dette er også noe dere selv 
enkelt kan gjøre om denne prosessen går for tregt.” 
Til tross for flere henvendelser og purringer til Ann Kristin vedrørende søknad hørte vi ikke noe mer fra 
henne etter denne eposten.  

 

Se vedlegg  9 

31.08.2020 - Epost fra Syver til styreleder                                       
Her ønsker de at vi skal sammen med utbygger skal foreta en overtakeslesbefaring slik at velforeningen tar 
over ansvaret for veier og fellesområder. Det skulle foretas en befaring med kommunen den 23.09.2020 og 
de ønsket da en befaring med styret en av de påfølgende dagene. Ann Kristin skulle delta på denne 
befaringen.  
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Se vedlegg  10 

15.09.2020 - Epostrespons fra styret til Syver.                              
I denne eposten fremhever styret at det ikke er noe poeng i å ha en befaring så lenge utbygger ikke har 
oppfylt de plikter og lovnader de har kommet med til feltet og styret. 
Her blir det også poengtert at det er alt for mye som mangler for at vi i det hele tatt skal vurdere å ta over 
feltet slik det er nå. I tillegg blir det fremhevet en mistillit til utbygger og Ann Kristin Vilsvik, slik at vi ikke 
har tiltro til at det som mangler blir oppfylt etter overtakelse. 
Dette går i all hovedsak på manglende svar ved purringer og henvendelser, samt lekeplasser med 
lekeapparater, ballbinge osv, fellesområder, nettside vi skulle overta, natursti, sandvolleyballbane, 
akebakke osv. 
Det ble også tydeliggjort at så snart alt dette er på plass kan vi avtale tid for befaring og overtakelse.  
Etter at styret sendte dette svaret til Syver har ikke styret hørt noe mer! 

 

Se vedlegg  11 

04.09.2020 - Første eposthenvendelse til Nes kommune                
Her ble det sendt en epost til kommunen for å få klarhet i hvorfor søknaden har tatt nesten 2 år og enda 
ikke godkjent, siden det var argumentet til Ann Kristin og utbygger. 
Denne ble sendt til postmottak i Nes Kommune og Geir-Morten ble så oppringt av en dame i kommunen 
som mente jeg burde sende eposten til Thor Albertsen da han hadde kontroll på alle disse sakene. Da hun 
som G-M snakket med ikke kunne finne denne søknaden det var snakk om.  

 

Se vedlegg  11 

10.02.2020 - Epost til Thor Albertsen            

 

Se vedlegg  12 

28.09.2020 - Epostsvar fra Jørgen B. Rusten (Nes Kommune)      
Her viser Jørgen til G-M sin epost sendt til postmottak 04.09.20 og forklarer at han har prøvd å undersøke 
litt. Opplyser da om at det i 2019 ble bestemt at nærmiljøplanen for Bjertnestunet skulle revideres og 
skriver følgende videre: 
“..... men jeg kan ikke se at kommunen har fått en oppdatert plan. I ettertid har krav om opparbeidelse 
frafalt, da utbyggingsavtalen ikke lenger er gjeldende.” Ønsket også en presisering av hvor lekeplass skulle 
flyttes fra og til. 

 

Se vedlegg  13 og 14 

28.09.2020 - Epostsvar fra styret til Jørgen B Rusten (Nes Kommune)                 
Svar til Jørgen om at lekeplass skal flyttes til grusbanen ovenfor Nabben. Det blir også rettet spørsmål til 
Jørgen om hva det betyr at utbyggingsavtalen ikke lenger gjelder, all den tid utbygger ikke har oppfylt sine 
lovnader og plikter og at styret i velforeningen ikke kommer til å ta over før dette er oppfylt.  
Spørsmål til Jørgen om styret har forstått det riktig at utbygger ikke har søkt om å flytte lekeplassen.? 
Så fulgte en epostdialog frem og tilbake på spesifisering og klargjøring av saken. 
Dette for å kartlegge at lekeplassen først var tiltenkt å være ved Hundremeterskogen men skulle nå flyttes 
til Grusbanen overfor Nabben.  
Forklaring på at lekeplass i utgangspunktet var tiltenkt området rundt hundremeterskogen. Da ville 
akebakken gått ned mot hovedvei på feltet og ønsket derfor å flytte alt bort fra bilveier. 
Presiserte så overfor Jørgen at styret har nektet befaring og overtakelse fra utbygger da de ikke har oppfylt 
sine lovnader og plikter. Dersom kommunen har fritatt utbygger fra sin avtale før de har oppfylt sine plikter 
og lovnader må Kommunen dekke de tapene og oppfylle de lovnadene som utbygger har gjort. 
Kommunen kan ikke mene at avtalen er oppfylt uten å sjekke med styret i velforeningen først. 
Enten må utbygger holdes til de løfter og plikter, ellers må kommunen som har løst utbygger fra avtalen før 
det er oppfylt, overta det ansvaret 
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(Samlet vedlegg for denne delen av epostkorrespondansen :  Vedlegg 14) 
 
30.09.2020 - Svar fra Nes Kommune ved Jørgen B. Rusten  
01.10.2020 Svar til kommunen 
01.10.2020 Svar fra Kommunen  
16.10.2020 Epost fra kommunen 
(Samlet vedlegg for denne delen av epostkorrespondansen fra 30.09.2020 - 16.10.2020:    Vedlegg 14) 

 

Se vedlegg  15 

16.10.2020 Epost Tilsvar til kommunen      
Et lengre tilsvar som forklarer vår frustrasjon over å føle oss tilsidesatt, samt vår misnøye med oppfølgning 
av utbygger og deres lovnader, samt nedprioritering fra kommunens side med tanke på vintervedlikehold. 
Presiserer også at vi ikke kommer til å gi oss på dette og at vi vil vurdere videre tiltak dersom dette ikke 
løser seg, men at vi håper at de ansvarlige tar ansvar og ordner opp. 

 

Se vedlegg  16 

28.10.2020 purring på svar fra kommunen                          

 

Se vedlegg  16 

30.10.2020 Epost Svar fra kommunen                               
 

Se vedlegg  17 og 18 

18.02.2021 - Ny epost fra styret til Kommunen.                      
Viser i denne epost til at vi ikke har hørt noe mer fra kommunen siden 30.10.2020, og ønsker å informere 
kommunen om at vi nå må gå videre med dette. 
Henviser også til Raumnes sin sak 01.06.2019 med en oppdatering 20.10.2019, hvor utbygger og 
kommunen presiserer planene og skissering av utbyggingsavtalen. 
Her står det blant annet fra Nes Kommune: Utbygger opparbeider og ferdigstiller nærmiljøanlegg og 
idrettsanlegg med ulike tilbud: Lekeanlegg, akebakke, balløkke, isflate med med i henhold til 
reguleringsplan. 
“….. Anlegget skal være etablert senest når 125 boliger er bygget.” (P.t er det registrert 143 husstander på 
feltet.) 
Videre står det i en uttalelse fra Ann Kristin Vilsvik: 
….. etablering av en hundremeterskog med natursti for barn,  ….. klatrestativ med sklistenger og 
brannmannstang, taubane for barn fra 6 år, en 6x12 m stor ballbinge som kan islegges om vinteren og en 
akebakke i terrenget. Det er også ønskelig med en gapahuk med bålplass.” 
“... en tursti er allerede etablert langs Glomma …. og i tillegg ønskes en 10x16m stor sandvolleyballbane. 
Primært tiltenkt ungdom og voksne.” 
Styrets konklusjon til kommunen i denne eposten var at Nes kommune kjente til alle disse planene og at 
dette er et klart avtalebrudd fra både kommunens side og utbyggers side og ta styret i Bjertnestunet 
velforening må ta en vurdering på hvilke videre tiltak som skal tas. 
Vi forklarte også at dersom kommunen ønsket å komme med en kommentar eller innspill til dette, skulle vi 
gi dem muligheten som de fratok oss, da vi ikke ble forespurt eller konsultert før de fritok utbygger fra 
avtalen. 
------------------------------- 
Per 25.02.2021 har styret enda ikke mottatt noe svar fra kommunen og på styremøte 23.02.2021 ble det 
vedtatt at vi går videre til media med dette, og eventuelt rettslig skritt dersom det ikke fører frem. 
Det må også fremheves at utbygger og kommune har satt krav til Norgeshus om å sette opp lekeplasser på 
de nye feltene på Bjertnestunet før de får lov å bygge noen boliger. 
Utfordringen da er at det er de eneste lekeplassene på hele feltet, men de står da på en byggeplass og 
barna som trekkes til dem, kan ikke få bruke dem. 

 

 

 

 

 



 

 

Classification: Open 

 

Se vedlegg  17 og 18 (Se signert protokoll Avtale Bjertnes utbygger) 

25.05.2021 - Teams-møte mellom Bjertnestunet velforening og Nes Kommune     
Bjertnestunet velforening representert ved Robert Tangen (Styreleder) og Geir-Morten Langås 
(styremedlem) 
Nes Kommune representert ved Elisabeth Frøyland og Mona Helene Balterud 
Bjertnestunet velforening har i lang tid ønsket avklaring rundt nærmiljøanlegg som var blitt lovet av 
utbygger og satt krav om av kommunen via utbyggeravtalen. I over 2 år har B.V fått beskjed om at det 
utbygger venter svar fra kommunen på godkjenning og kommunen skulle sjekke opp dette 
sensommer/høst 2020, men kommunikasjonen fra kommunen stoppet opp 31.10.2020. 
Etter gjentatte purringer vinter 2021 fra Bjertnestunet vel. til Nes K, fikk vi omsider et møte som da ble 
avholdt via teams 25.05.2021. 
Her ønsket Bjertnestunet Velforening avklaring på: 
• fellesområder (vedlikeholdskostnader) 
• sikring mot elven 
• nærmiljøavtalen 
• hvorfor nes kommune har løst utbygger fra avtalen før de har oppfylt sine plikter 
• hvem er ansvarlig på fellesområder siden B.V ikke har overtatt og vår forsikring ikke dekker. 
Det kom frem i møtet at Nes Kommune har inngått forlik med utbygger som gjør at utbygger ikke trenger å 
oppfylle sine krav og løfter som de var bundet til i utbyggeravtalen og løfter de har gjort til B.V. 
Begrunnelsen for forlik ble uttalt å være uklarheter i avtalen og for mye “bør” og “kan”. 
Dette er et forlik Nes Kommune og Utbygger har gjort uten å involvere den skadelidende part (B.V), og noe 
som vil påføre B.V store kostnader uten å ha noe å si i saken. Ikke bli konsultert eller på noen annen måte 
involvert eller informert. 
Fellesområder som B.V har brukt flere hundre tusen kroner på å holde vedlike og ordne opp, kunne 
kommunen også informere om at tilhørte kommunen og ikke B.V. 
Det undersøkes om finnes lovverk som regulerer at en part ikke kan inngå forlik med en annen part uten at 
den som blir skadelidende av forliket ikke blir involvert eller informert. Og dersom man har kalt det et 
forlik, må det foreligge en forståelse av at man som part i forliket, må påregne kostnader som følge av 
forliket. Her måtte Nes kommune være inneforstått med at dersom de avtaler et forlik som gjør at utbygger 
ikke trenger å bekoste et nærmiljøanlegg som kommunen har satt krav om skal være på plass på 
Bjertnestunet, så må kommunen dekke den kostnaden som del av forliket. 
Begrunnelsen på forliket er at avtalen var uklar på for mange punkter. Dette er ikke en avtale som 
Bjertnestunet velforening har inngått og må ta konsekvensen av. Dersom Nes Kommune har inngått en 
avtale med utbygger som er for uklar i formuleringene til at den kan være gyldig, er dette noe de må ta 
ansvar og konsekvensene av, sammen med konsekvensene av forliket de inngikk. 
Dette kunne de bekrefte at de ikke har satt av penger til, men de kunne muligens være med på en “spleis”. 
Dette er på ingen måte holdbart for B.V. 
Det ble også løftet sikring mot elven siden det er blitt hogd masse trær som fungerte som en sikring mot 
elven for at det skal være mer innbydende for kjøpere å kjøpe hus, med bedre utsikt til elven. Dersom noen 
snubler i de felte trær eller ulent terreng og havner i vannet er det en dødsulykke. Noe kommunen må ta 
høyde for og ansvar for. 
Veier. Her må det i stor grad defineres hva B.V har ansvar for, da vi kun har tatt over kostnaden på 
veivedlikehold (brøyting, strøing, skraping og feiing), noe vi må vurdere å viderefakturere kommunen for. 
Revet hytte på kommunens tomt midt i fellesområdet til B.F (som ikke er fellesområdet til B.V likevel). Her 
klaget vi lenge på den falleferdige hytten som ble brukt av narkomane. Den ble til slutt revet men det er 
fremdeles ikke ryddet opp etter rivingen og støpt plate og ringmur står igjen. 
Bjertnestunet velforening må fortløpende vurdere følgende tiltak: 
• gå til media med hele saken da utbygger og Nes kommune har brukt media til å fremme seg selv på 
bekostning av feltet, uten at B.V kunne nyansert. 
• rettslig søksmål mot kommunen for å dekke kostnader knyttet til vedlikehold av områder de har 
ansvar for, men som vi har tatt da vi ikke har fått beskjed om forliket, og inndelingen av fellesområder. 
Samt kostnader knyttet til nærmiljøanlegg og sandvolleyballbane som var lovet av utbygger, og som da ikke 
blir oppfylt som følge av forliket. 

 



 

 

Classification: Open 

• Evnt komme til et eget forlik med kommunen siden de er så glade i forlik. 
 

 

Se vedlegg  17 og 18 

11.06.2021 Befaring på Bjertnestunet med representanter fra kommunen og Styret 
Det ble gjennomført en fullstendig befaring med kommunen 11.06.2021 kl 09:00 for å gå gjennom hele 
feltet, og få klarhet i hva velforeningen skal ha ansvar for og hva kommunen skal ordne opp i.  

 

Se vedlegg  20 

18.06.2021 Referat fra Kommunen etter Teamsmøte og Befaring     

 

Se vedlegg  21 

08.07.2021 Tilsvar og presisering fra styret til referatet fra kommunen      

 

Vedlegg   

Vi har ikke hørt noe mer fra kommunen etter vårt tilsvar 08.07.2021.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Classification: Open 

Vedlegg 1-26 
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